Es en ese sentido como pensamos que ademé s de las mesas, comisiones 0 grupos de trabajo formados por
personas de las asociaciones y de la administracié n(en calidad de expertos o implicados o afectados, con mayor 0 menor
nivel de reprersentatividad, ya sean como elementos consultivos o como organismos de confluencia y debate de ideas y
valoraciones previas establecidas sobre la experiencia y la préctica cotidianas) ,a cuya formacién no pusimos ni ponemos
ninguna objecié n, poruge sabemos que es una de las diversas formas de arrancar con un diagnd stuc_o,que adem4 sde esas
mesas, pues, podriamos proponer, sin que eso fuera problema tico, sin afan conflictivo, una serie de propuestas que
contribuirf antambié nal trabajo colectivo de diagnd stico,y que eso se podriallevar a cabo en paralelo, sin contradicciones,
a las mesas, recogiendio asf parte de la diversidad de modos y practicasde los espacios socialesde Lavapié s.

Por eso, veiamos que la forma en la que nosotr@ s podiamos colaborar en el diagné sticoes en lo que vosotros
habé isllamado “Consultas Ciudadanas” ,0 dicho de una forma que a nosotr@ s nos gusta més, tejiendo red, construyendo
ciudadani a.

De ahi venia nuestra propuesta de establecer una "oficina del diagb6 stico"o un “"centro de diagnd stico",un
espacio comun que no sustituyera a otros, sino que los complementara, donde presentar materiales, recoger iniciativa,
trasaladar informaciones, exponer trabajos ya realizados, contribuir a fortalecer el tejido social "en proceso" , establecer
lazos y experiencias comunes entre asociaciones del abrrio y entre estas y otr@s ciudadan@ sdel barrio. En realidad, algo
que puede taner cierta semejanza conla Oficina de Rehabilitacié npero gestionada por |@s propi @ svecinos como forma
precisamente de partcipacié ncomprometida con el proceso, algo que en algunas ocasiones hemos hecho en la red con
buenos resultados. Nos pareci realmente llamativo que la propuesta resultara una marciandad o se interpretara como
peligrosa 0 vanguardista o fuera de lugar por parte de la gente que intervino en la reunié nde Casino. Quizé los
representantes de la administacié n,que parecen concer a fondo nuestra psicologia (nos terapiari an como a obsesos),
pensaran que se trataba de la aritesala a un centro autogestionado (y ya se sabe que muchos colectivos vecinales al
parecer son contrarios a esta idea, segundio a entender Victor Garcia) o la reedicié nde la polé mica en tomo al Centro
Comunitario de Casino de la Reina. Sin embargo, el hecho de que lo planted ramoscomo un centro temporal, que durari alo
que durara el diagné stico,deberi a desmentir esos recelos; pero en cualquer caso podriahaberse debatido sobre si era
interesante 0 no tener un espacio de esas caracteristicas y entonces decidir cdmo ponerlo en marcha, incluyendo la
posibilidad de poner diez conserjes o veintiséis guardas jurados, no simplemente desconfiarde la propuesta y descartarla
porque no venia incluida en la propuesta metodol6 gicade la administracio n.No estamos acostumbrados y no nos
acostumbraremos a reuniones donde nuestro papel sea asentiro preguntar. No es nuestro modo de participacié n.

Y aqui viene nuestra primera pregunta: ;realmente es posible nuestra participacié nde esta forma? En algin
momento de la reuni6 n parecio que si, pero finalmente lo dudamos, ya que terminasteis diciendo que la tnica forma de
participar era apunta ndoseal carro de alguna de las comisiones que habiais predefi nido.Por otra parte, de serposible esta
forma de participacié ndesconocemos cudles serian los cauces, cudles los recursos, etc, etc, etc. Esperamos respuestas.

Y de lo anterior se deduce nuestra segunda pregunta: ;contaré el barrio con una “oficina del diagnd stico”(para el
tiempo que dure el diagné stico) en la que puedan verse las comisiones, realizarse los plenarios, en la que puedan
establecerse otros grupos de trabajo, reuniones a niveles intermedios, convocar asambleas vecinales, etc? En la reunié n
dijisteis que ni se os habria ocurrido iniciar este proceso si no contaseis con los recursos necesarios, entre ellos los
espacios de reuni6 n, pero no disteis la mas minima pista de donde se encuentran esos espacios. Claro que también
dijisteis que era absurdo plantearse la necesidad de espacios de reunié n,que para €so (entre otras cosas) se hacia el
diagné stico.Preferimos no entrar en una valoracio nintelectual de este Gltimo comentario, para no crear “malos rollos”, pero
finalmente ¢a qué comentario debemos atender? Si echamos un célculo répido de que a cada comisié npodrian asistir
hasta diez colectivos, con dos miembros por colectivo (el representante y el experto) ,a los que habria que sumar los
representantes del Ayuntamiento (supongamos que dos), en los plenarios habria 88 personas. ;Ddénde, en Lavapié s, se
pueden reunir 88 personas? ;Ddnde, en Lavapié s, se puede convocar una asamblea vecinal? Esperamos vuestra
respuesta, porque sera, en sf misma, todo un diagno stico.

Y vamos con la tercera pregunta que hicimos: ¢Existe la posibilidad de que la Concejalia de Participacion
gestione el permiso para la realizacié nde unas jomadas en Tabacalera? O dicho de otro modo: ¢Hay alguna posibilidad de
que 1@s vecin@s conozcamos algunos de los espacios, Tabacalera, la planta alta del Mercado de San Fernando, Ave
Maria 6, el palacio de lacalle Duque de Alba, etc., sobre los que se pretende que diagnostiquemos, o nos los tenemos que
imaginar? Recorrer esos espacios cuyo uso esta todavia -al menos que nosotr@s sepamos- siendo

debatido, conocer las propuestas que desde la administracid, los agentes sociales, los investigadores



